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EL PARADIGMA CONSENSUAL DE LA 
YUXTAPOSICIÓN DEL TÍTULO Y EL MODO
Diego Fernando Monje Mayorca
Introducción
Una de las mayores polémicas doctrinales de cada país consiste en entender clara-
mente el sistema de traslación del derecho de propiedad y de los demás derechos 
reales que los gobierna, en razón de lo cual el contrato de compraventa ha sido la 
herramienta experimental predilecta de los juristas para demostrar sus diversos 
criterios al respecto, máxime si su causa o finalidad es lograr traspasar el dominio 
al comprador utilizando diferentes modos o momentos desde tiempos remotos. 
A Colombia, que no está exenta de dicho problema, le ha sido difícil unificar su 
postura frente al procedimiento de la asignación de los bienes por dos razones 
principales, en la mayoría de los casos compartidas por otras naciones latinoame-
ricanas: 1) Aunque nos unen aspectos culturales, socioeconómicos y políticos, a 
la vez nos separa el hecho que al interior de cada país el derecho privado ha sido 
influenciado por diferentes sistemas jurídicos tales como el germánico, el francés 
y el español, que interpretan cada uno a su manera la teoría jurisprudencial anti-
gua romana del traspaso de la propiedad. 2) Producto de lo anterior es la evidente 
mixtura ideológica de algunos códigos civiles y códigos comerciales al utilizar 
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describir el traspaso de la propiedad en contratos como la compraventa sin medir 
las consecuencias de índole interpretativa que ello acarrea.
Por ejemplo, el alcance que tiene en Colombia la expresión “dar” del Código 
Civil (CC), particularmente en la definición del contrato de compraventa, ha cau-
sado bastantes discusiones. Al respecto se han entretejido dos teorías: la primera, 
sostiene que la expresión “dar” del CC no significa tan solo “entregar”, sino que 
exige la transferencia del dominio del bien; y la segunda, sostiene que “dar” es 
sinónimo de “entregar”, lo que significa que el vendedor satisface su obligación 
haciendo entrega de la cosa y garantizando, posteriormente, la posesión pacífica 
de la cosa.1 En este punto, el debate doctrinal continúa vigente hasta tanto el le-
gislador consagre el alcance y significado de la expresión “dar” en el CC. En el 
Código de Comercio se intenta superar la discusión jurídica, pues en el art. 905 
del estatuto mercantil se estableció que la compraventa es un contrato en el que 
una de las partes se obliga a transmitir la propiedad. Esta expresión aparentemen-
te pretende describir la entrega de la cosa y la transferencia de la propiedad de la 
misma en el acto de comprar y vender.
Así pues, los conceptos de transmisión o transferencia están más sintoniza-
dos con el derecho contractual vigente. En cambio, la expresión “dar” del CC se 
limitó a acoger los lineamientos del derecho romano, donde tan solo se procu-
raba a la otra persona la libre posesión y el disfrute pacífico y completo de una 
cosa determinada.2 La transferencia de la cosa se perfila como un concepto más 
moderno, que tiene dos alcances muy precisos: la entrega real y material y la 
transmisión del dominio libre de todo vicio. Así las cosas, en una redefinición del 
contrato de compraventa, cuyo horizonte sea la armonización y unificación del 
derecho contractual colombiano, no pueden admitirse ambigüedades jurídicas de 
ningún tipo3, que, a la postre, se traducen en una fuente constante de pleitos para 
los operadores económicos.
1 Cf. José Alejandro Bonivento Fernández, Los principales contratos civiles y su paralelo con los comerciales 
(Bogotá: Ediciones del Profesional, 2008), 1-3. En conexión, véase también Corte Suprema de Justicia colombiana, 
Sala Civil, sentencia del 2 de septiembre de 1970. Diego Fernando Monje Mayorca, El contrato de compraventa 
consensual. Vicisitudes de la fisionomía (Bogotá: Editorial Universidad Católica de Colombia, 2015), 46.
2 Vid., entre otros, Eugene Petit, Tratado elemental de derecho romano, (Buenos Aires: Editorial Albatros, 1985), 
481.
3 El derecho contractual contemporáneo está concebido para hacer posible una convivencia justa en el comercio 
y los negocios y no para abusar de la posición de dominio en el mercado. En este orden de consideraciones, el 






Por consiguiente, mantener legalmente dos definiciones normativas de com-
praventa con dos verbos rectores ocasiona que continúen aflorando dudas acadé-
micas no solo sobre la naturaleza técnica o el significado dogmático del sistema 
de transferencia de la propiedad, sino también persistirá una falta de lucidez acer-
ca del antecedente legislativo4 de este contrato más acorde a la ley nuestra, una 
deficiencia de amparo de la voluntad y el tráfico jurídico5, además de una relación 
poco pertinente con la “tradición”.
En nuestro criterio, lo más conveniente es armonizar y unificar este concepto 
en ambos códigos. Pensamos que si bien es cierto que el contrato de compraventa 
colombiano se perfecciona por el acuerdo de voluntades y que supuestamente por 
sí solo no transmite el derecho real de propiedad, se vuelve necesario estudiar la 
interrelación actual de un acto jurídico que se perfecciona con la sola declaración 
de la voluntad (compraventa) con otro acto jurídico consensual que necesita adi-
cionalmente la entrega material de una cosa para su cumplimiento (tradición). 
Por consiguiente, lo que intentaremos analizar es si, existiendo dos definiciones 
legales de contrato de compraventa diferentes en sus verbos rectores, esto ocasio-
na que el hecho jurídico que intenta describir la norma de procurar el vendedor 
la adquisición de la propiedad y/o la posesión pacífica de la cosa vendida a favor 
del comprador no concuerde con la realidad, por lo que entonces ¿será necesario 
formular un nuevo concepto que incorpore una solución moderna encaminada a 
lograr interpretar mejor la finalidad traslativa de la venta en el derecho privado 
colombiano?
contrato también cumple una función social en los términos del artículo 58 de la Constitución Política de 1991.
4 Sea romano del periodo clásico, posclásico, francés, alemán, español o mixto (franco-germánico, ibero-germano, 
o germánico-romano). Vid. Álvaro Pérez Vives, Compraventa y permuta en derecho colombiano, (Bogotá: Temis, 
1953), 249 y ss; Jaime Rodríguez, Del contrato de compraventa y materias aledañas, (Bogotá: Lerner, 1960), 89 
y ss; Arturo Valencia, De los contratos, (Bogotá: Temis, 1975), 61 y ss; César Gómez Estrada, De los principales 
contratos civiles, (Medellín: Diké, 1983), 62 y ss; Alberto Tamayo, El contrato de compraventa su régimen civil y 
comercia,l (Bogotá: Doctrina y Ley, 2004), 24 y ss; Vid., v.gr., Alejandro Bonivento, Los principales contratos civi-
les y su paralelo con los comerciales, (Bogotá: Ediciones del Profesional, 2008), 5 y ss; y, Fernando Hinestrosa, 
Tratado de las obligaciones, concepto estructura vicisitudes (Bogotá: Editorial Universidad Externado de Colombia, 
T. I., 2002), 119 y ss.
5 Consúltense comentarios de Miguel Pasquau Liaño, Estudios de derecho privado en homenaje a Christian 
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Antecedentes 
Antes de 1804 el sistema de traspaso de la propiedad implementado por España a 
sus colonias de Centro y Suramérica fue netamente de estirpe romana justinianea 
o de derecho bajo medieval.6 El Código de las Siete Partidas (1256-1265 a. C.), 
seguidor de este pensamiento, estipulaba que el contrato de compraventa es con-
sensual y obligacional, no imponiéndole al vendedor la obligación de transferir la 
propiedad de la cosa, simplemente la de entregarla con todos sus accesorios, y al 
comprador el deber de pagar el precio.7
Promulgado el Código de Napoleón, el sistema del traspaso de los derechos 
reales sufre una radical transformación al igual que la interpretación o definición 
de la venta; el deslumbrante sistema de transmitir la propiedad por el solo con-
sentimiento seduce una gran porción de los antiguos países europeos y las nuevas 
naciones latinoamericanas.8 El significado romano de la palabra “dar” deja de 
representar en el Código francés la “obligación de transmitir” la propiedad con la 
entrega de la cosa, ya que en este nuevo Estatuto el solo contrato transfiere la pro-
piedad por el mero traspaso posesorio en ausencia total de la tradición.9 Algunos 
autores franceses de la época y posteriores10 han criticado la intempestiva pos-
6 Cfr. Francisco Tomás y Valiente, Manual de historia del derecho español, (Madrid: Tecnos, 1983), 239-240.
7 Véase otros antecedentes históricos en Monje Mayorca, Diego Fernando. “La búsqueda del espíritu traslativo 
de la compraventa consensual: un antiguo instrumento en la cultura jurídica latinoamericana para el fomento del 
comercio común. Cultura Latinoamericana”, (Revista de Estudios Interculturales, 2, 16, 2012), 63-67.
8 Sobre el particular comenta Fernando Hinestrosa, “El Código Civil de Bello en Colombia”, (Revista de Derecho 
Privado, 10, 2006), 6-7: “Avanzado el año de 1829, Bolívar, quien para entonces había asumido la plenitud de sus 
poderes, dispuso que una comisión examinara el Código de Napoleón para presentarlo con las reformas del caso 
al Congreso Constituyente […]. Estos antecedentes nacionales corren parejos con la conocida iniciativa de don 
Bernardo O’Higgins en 1822, para Chile, de que se tradujera y pusiera en vigor el Code Civil français, común para 
entonces en la América hispana […] explicable como reacción natural movida por el ánimo de afirmar la soberanía 
reciente, análogamente a como lo habían venido haciendo los nuevos estados nacionales europeos, acá, además, 
como ruptura con el régimen español abominado, en especial luego de la guerra a muerte, y en lo que hace al 
seguimiento del modelo francés, por el deslumbramiento general de aquí y allá produjo dicha codificación”.
9 Cf. Ambrosio Colin y Henry Capitant, Curso elemental de derecho civil, (Madrid: Reus, T. II, Vol. II, 1941), 89 y 
ss: “La transmisión de la propiedad era entre los romanos una operación que se realizaba en dos tiempos. Entre 
nosotros se verifica de una vez, por el contrato mismo”. 
10 En conexión confróntense comentarios de Robert Joseph Pothier, Tratado de las obligaciones (México: Tribunal 
Superior del Distrito Federal, 2003), 87: “Así que la cosa que el deudor se ha obligado a dar, continúa en pertene-
cerle como antes, y el acreedor no puede llegar a ser su dueño, sino por medio de la tradición real o simulada que 
le haga el deudor en cumplimiento de su obligación”. En el mismo sentido expresa Louis Josserand, Derecho civil: 
obligaciones y contratos T. II, (Buenos Aires, Ediciones Jurídicas Europa-América, 1984), 58 y ss: “Sin embargo si 
se procede hacer un análisis riguroso, se descubren otras obligaciones que incumben también al vendedor; este 






tura del nuevo sistema haciendo sus propios análisis, entre los cuales se puede 
concluir que Francia retoma con el Código Napoleónico un sistema de transferen- 
cia de la propiedad romano clásico, casi inmemorial, con el que en un solo 
momento de entrega de la cosa se transmite instantáneamente la propiedad11, en 
oposición al imperante modelo de traspaso fundamentado en dos etapas: compra-
venta y tradición.12
El anterior hito histórico, controvertido para la época, causa que en el CC 
colombiano se adopte la polémica expresión “dar” insertada en la definición de 
compraventa y sinónimo de la palabra “entregar” del Code Civil français en pa-
ralelo con un sistema de transferencia de la propiedad que se apoya complemen-
tariamente en el negocio consumatorio de la tradición, que al pareer puede evitar 
eficazmente la vulneración de los derechos de terceras personas y el principio 
“res perit domino” (las cosas perecen para su dueño).13
La notable preocupación de don Andrés Bello de otorgarle a nuestro país 
una legislación civil cohesionada en materia del traspaso de la propiedad por la 
compraventa, lo condujo a la elaboración de un código mixto, que si bien tomó 
directamente principios del derecho romano posclásico, del Código Napoleónico, 
del Código Civil alemán (BGB) y del español, a fin de no incurrir en los mismos 
errores advertidos por los doctrinantes romanistas del siglo XVIII. Sin embargo, 
creemos que así mismo esa combinación de sistemas jurídicos puede ser el talón 
debe: 1. Transferir la propiedad de la cosa, o más generalmente, derecho cedido; 2. Está obligado a conservar la 
cosa hasta el día de la entrega; 3. Debe efectuar la entrega […]”.
11 Según Robert Joseph Pothier, Tratado del contrato de compra y venta, (Barcelona: Imprenta y litografía de J. 
Roger, 1841), 27. Se venía aplicando un derecho posclásico romano en el que la teoría del título y el modo era la 
pauta para la adquisición de los derechos reales, volviendo a acoger un concepto romano clásico inmemorial en el 
que el vendedor no precisamente estaba obligado a transferir el dominio, “es meramente arbitrario el principio por 
el cual los jurisconsultos romanos, que el vendedor no está precisamente obligado a transferir el dominio, que esto 
no está tomado de la naturaleza, y que por lo mismo no debe seguirse en nuestra práctica[…]. El fundamento del 
principio de los jurisconsultos está en la naturaleza del contrato y en los términos que en él se usan. Se dice que 
uno vende, y para expresar más esto se añade, que se desapodera, desiste, quita, y aparta á sí y a sus sucesores 
de cualquier derecho que en la cosa vendida puede tener; y esto indica solo la obligación de ceder los derechos 
que tenga sobre la cosa, y no la de transferir el dominio, si no lo tiene el vendedor”. Para mayor ilustración véase 
Juan Iglesias, Derecho romano, (Barcelona: Ariel, 2002), 155 y ss.
12 Al respecto cf., por ejemplo, Diego Fernando Monje Mayorca, El contrato de compraventa consensual. Vicisitudes 
de la fisionomía, (Bogotá: Universidad Católica de Colombia, 2015), 10.
13 Cf. Henri Mazeaud, Léon Mazeaud y Jean Mazeaud, Lecciones de derecho civil, parte III, vol. III, (Buenos Aires: 
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de Aquiles para lograr un consenso jurisprudencial definitivo en la interpretación 
en la definición y efectos de la compraventa.
Después de ochenta y cuatro años, en 1971, se expidió el nuevo Código de 
Comercio colombiano que modificó la definición del contrato de compraventa 
sustituyendo la palabra “dar” por la de “transmitir”, como un loable intento de 
consolidar y poner fin, para algunos autores, a la discusión sobre el objeto y la 
causa de la venta, pero con una acentuada influencia del sistema italiano.
La relación de la compraventa y la tradición: evidencia de una consensualidad
La compraventa colombiana no solo es un acto consensual por su misma natu-
raleza e historia, sino también por su relación complementaria con la capacidad 
natural de transmitir la propiedad mediante la entrega contenida en el contrato de 
tradición. El esquema de la teoría del “título y modo” exige el suceso secuencial 
de la unión de la voluntad de transferir un derecho con la de poseer una cosa. No 
obstante, al leer las dos definiciones de compraventa (civil y mercantil) y tradi-
ción (civil), siempre nos surgen dos tribulaciones que nos inquietan ¿dónde suce-
de realmente la transferencia de derechos y la entrega de la cosa vendida?, ¿qué 
tantas paridades tienen los significados de las palabras “transmitir” y “transferir” 
frente al alcance de la expresión “dar”?
La respuesta que de golpe hallamos en la reciente doctrina y jurisprudencia 
nacional es que la compraventa es un contrato que no tiene la facultad por sí 
mismo de trasladar la propiedad y que por lo tanto requiere de otro contrato de-
nominado “tradición” para cumplir con su causa u objeto, explicación que para 
ser digerida necesita de un rodeo argumentativo sobre el propio eje de esta misma 
disquisición y que podemos resumir así: la compraventa es un negocio jurídico 
productor de obligaciones por el hecho de darse una disminución instantánea 
del patrimonio del vendedor al querer entregar una cosa, junto con la promesa 
de transferir el derecho de propiedad hacia el comprador dispuesto a recibirlo a 
cambio de un precio, con lo cual la venta se convierte en un contrato perfeccio-
nado por el consentimiento14 creador de varias obligaciones e imposibilitada para 
14 Louis Josserand, “Derecho civil”, 39: “El consentimiento no es otra cosa que el acuerdo de voluntades con ánimo 
de crear obligaciones; su definición se confunde, pues, con la del contrato mismo” […] “llega a su finalidad y no es 
constitutivo de contrato sino en cuanto reúne ciertas condiciones y se exterioriza, se concreta, de cierta manera”.






transmitir o modificar derechos reales15, facultad que solo ostenta la tradición. 
Esta sobreexplicación de razones deja muchas cosas cómodas de comprender 
que se pueden igualmente condensar diciendo que la compraventa es un contra-
to “consensual, obligacional o dispositivo y oneroso” y que la tradición es otro 
contrato “consensual, constitutivo o real y gratuito16”, pero agrega otra inquietud 
mayúscula que debemos sortear antes de proseguir ¿qué sistema legislativo adop-
tan nuestros códigos Civil y Mercantil?
De primera mano podemos decir que nuestro derecho privado es un buen 
heredero de la teoría romana de la transmisión de la propiedad en el que el dere-
cho personal adquirido por compraventa sufre una transformación posterior en 
la tradición, cosa que no ocurre en el sistema abstracto alemán que requiere la 
celebración de dos contratos y en el cual la compraventa no pasa de ser una senci-
lla relación jurídica obligatoria. Por tal razón nuestros códigos Civil y Mercantil 
son más susceptibles de adoptar el sistema de traslación directa del dominio en 
la unidad de contrato (francés) o el sistema de traspaso causal de la propiedad de 
unidad contractual con unión de los principios de la tradición17 (holandés o espa-
ñol). Ahora, es importante manifestar que no descartamos rápidamente el sistema 
francés por una duda que surge al examinar el art. 1876 del CC que estipula, a 
pesar de su raíz romana, que “la pérdida, deterioro o mejora de la especie o cuer-
po cierto que se vende, pertenece al comprador, desde el momento de perfeccio-
narse el contrato, aunque no se haya entregado la cosa[…]”, lo cual implica una 
consumación y transmisión de la propiedad al comprador por causa directa del 
contrato de compraventa, tal como pasa en el Código Civil de Francia. Si bien, 
por intermedio de los artículos 754 y 756 del Código Civil Colombiano se confir-
ma la necesaria entrega o tradición posterior y además el Código de Comercio en 
su art. 929 designa que “en la venta de un ‘cuerpo cierto’, el riesgo de la pérdida 
por fuerza mayor o caso fortuito ocurrido antes de su entrega, corresponderá al 
vendedor […]”, resulta válido poder suponer que el codificador erró, o mejor 
15 Vid., entre otros, Ernesto Wayar, Compraventa y permuta, (Buenos Aires: Astrea, 1984), 323.
16 Aspecto que explica Massimo Bianca, Derecho civil: El contrato (Bogotá: Edtitorial Universidad Externado de 
Colombia, 1ª ed., 2007), 514.
17 Cf. Iglesias, “Derecho”, 178: “1. La entrega misma. 2. La voluntad concorde de transmitir y adquirir la propiedad. 
3. El fin práctico, de modo inmediato, motiva la entrega, y es reconocido por el Derecho como fundamento de la 
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sospechar que someramente coligió el “dar” o “entregar” con el “transmitir” a la 
luz del derecho romano clásico y francés.
Por lo tanto, podemos reconocer que el sistema que adoptan nuestros códigos 
Civil y Mercantil para la transferencia de la propiedad es el de unidad de contrato 
yuxtapuesto a la tradición, debido a que la relación que la “tradición” sostiene 
con el contrato de compraventa es causal; son dos negocios jurídicos indepen-
dientes que conviven con el objetivo de concretar eficazmente el traslado de la 
propiedad. La compraventa le otorga una justa causa18 a la tradición, y la tradi-
ción a su vez procura la transmisión fehaciente del dominio mediante la entrega. 
Con otras palabras, la compraventa de golpe origina la obligación del vendedor 
de transferir la propiedad de la cosa al comprador, mientras que la tradición es 
el modo19 o la forma idónea material de realizar la transmisión del dominio por 
razón de la entrega de la cosa.20
La teoría del “título” y “modo”, mecanismo para trasladar la propiedad
La compraventa en Colombia, por sí sola, no es suficiente para adquirir la calidad 
de propietario a favor del comprador, requiriéndose para alcanzar dicho fin la 
ejecución de otros negocios jurídicos con fuerza traslativa como la tradición o el 
registro.
La simbiosis de la compraventa (título) y la tradición (modo), radica en la 
protección obligatoria que la ley le concede al comprador, para que este se con-
vierta en propietario, es decir, que el vendedor no solamente entregue la cosa 
vendida, sino que también se vea obligado a transmitir el derecho de propiedad.
Es el contrato de compraventa perfeccionado (justo título), el que le otorga al 
comprador la posibilidad de oponerse, como dueño, ante un tercero que alega un 
18 Consúltese una vez más a Wayar, “Compraventa”, 56: “[…] la compraventa funciona como causa-fuente para la 
adquisición de derechos reales, es solo una causa mediata, puesto que, además de ella, tiene que intervenir otra 
causa-fuente (el modo), que tiene una inmediata finalidad traslativa”. “En suma, la compraventa funciona como 
“causa-fuente-remota” para la adquisición de derechos reales, ya que entre ella y la efectiva adquisición, hay que 
intercalar una segunda causa que funciona como “fuente inmediata” de la mutación real”.
19 Vid. Adelaida Rocco, Boleto de compraventa, 1.ª reimpresión, (Buenos Aires: Astrea, 1989), 59-60: “El contrato 
era, pues, la justa causa, el título y tenía que ser seguido por la tradición que era el modus adquirendi [...]”.
20 Cf. Wayar, “Compraventa”, 322: “Entregar significa, en pocos términos, transmitir al comprador la posesión de la 
cosa vendida, esto es, sustituir una persona (comprador) a otra (vendedor) en el ejercicio del poder o señorío sobre 
la cosa, de modo que el sucesor quede convertido en nuevo propietario”.






mejor derecho sobre la cosa vendida. La entrega material de la cosa, sin contrato 
previo de venta21, simplemente concede como máximo el derecho de posesión, 
adolece de una fuerza probatoria contundente, tal como ocurre en la venta de cosa 
ajena.22
En el fondo, la conexidad entre el título y el modo se centra en tres puntos 
claves:
a. Individualmente, los dos negocios jurídicos (compraventa y tradición) 
comparten una característica consensual en su perfeccionamiento, lo que 
a la postre hace que los dos se complementen a la hora de trasladar el 
dominio de una cosa.23 El título “suficiente” de compraventa como un 
antecedente y la tradición como el modo, que tiene como efecto el acto 
voluntario de entrega y recepción material del bien vendido.
b. El objeto de la compraventa es una obligación bilateral, lo cual representa 
que la obligación del vendedor de procurar la entrega de la cosa es recí-
proca a la obligación del comprador de cancelar el precio, o viceversa. 
De lo mencionado se deduce claramente que el objeto del contrato son 
dos obligaciones, que así mismo tienen como objeto mutuo, la cosa24 y la 
cantidad de dinero. Mientras que en el negocio de la tradición el objeto 
primordialmente consiste en una doble entrega material y efectiva, esto 
es, transmitir simultáneamente dos derechos personales o de crédito, que 
21 Al respecto enseña Ludwing Enneccerus, Tratado de derecho civil. Derecho de cosas, (Barcelona: Bosch, T. I., 
1971), 396. Si hay una persona se le entrega un inmueble sin contrato previo (posesión), es evidente la ocurrencia 
de la transmisión, siendo necesaria la transferencia posterior, sea por ratificación escrita del verdadero dueño o 
sentencia judicial que permita el registro. En este caso, “La transmisión tiene por efecto la transferencia de la pro-
piedad de la finca […]”
22 Consúltese, por ejemplo, Rudolf Von Ihering, La posesión, 2ª ed., (Madrid: Reus, 1926), 360 y 475: “La pose-
sión: no la tienen para sí, sino para aquel de quien recibieran la cosa; su relación en este supuesto no implica otra 
cosa, en derecho, que el ejercicio de la posesión ajena”. “El que no tiene derecho, es decir el supuesto propietario, 
contempla desdeñoso a los que simplemente ejercen derechos sobre cosa ajena”. En el mismo sentido comenta 
Valencia, “De los contratos”, 62: “Si bien es verdad que quien no es dueño de la cosa en el momento de la tradición 
no trasfiere el dominio, no obstante, los derechos de posesión si se transfieren (CC, art. 753). De aquí que sea 
necesario diferenciar la obligación del vendedor de transferir la propiedad, de la obligación de transferir la posesión. 
El vendedor debe trasferir una posesión que corresponda al dominio”.
23 Vid., v.gr., Lacruz Berdejo J. L y otros, Elementos de Derecho civil III. Derechos reales, 2ª ed., vol. I, (Madrid: 
Dykinson, 2003), 169.
24 El significado de “cosa” comprende jurídicamente los derechos emanadas de esta, los bienes corporales e in-
corporales, las presentes y futuras; en general todo aquello que sea susceptible de ser valorado en dinero y pueda 
ser parte del patrimonio de una persona. Sobre el particular véase Fernando Vélez, Estudio sobre el derecho civil 
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espontáneamente se convierte en derechos reales por efecto de tradición, 
es decir, el vendedor cumple su obligación entregando la cosa y el com-
prador pagando el precio en dinero.
Lo que conecta al título con el modo, es que, lo que realmente se entrega 
debe corresponder con el objeto obligacional recíproco acordado en la 
compraventa. Las obligaciones y los derechos personales o crediticios 
que se transfieren con la venta deben verse materializados o realizados25 
con la entrega en la tradición.
c. El título y el modo mantienen una relación de causalidad, los dos com-
parten como causa26 general alcanzar la traslación y transformación de 
derechos (un derecho personal se convierte en real), pero cada uno tiene 
una causa específica complementaria para lograr dicho objetivo.
Si bien la intención de las partes en la compraventa es llegar a adquirir el 
dominio, esta es una causa “remota”, por cuanto requiere de otra “causa-
fuente-inmediata” albergada en la tradición; nombrada así porque, como 
dijéramos, es en la tradición y no en el título donde efectivamente el 
derecho personal, inesperadamente, pasa a ser un derecho real, derivando 
en la transmisión del dominio.
En la práctica, la causa de la compraventa es la intención del comprador 
en adquirir un título probatorio, en el que conste la obligación del ven-
dedor de “Traditir” la cosa vendida (adquiere derechos personales); y, a 
su vez, la intención del vendedor es obtener una ganancia o acrecentar su 
liquidez de activo medida en dinero y respaldada en un derecho de crédi-
to debido por el comprador. No es de extrañar que en las últimas décadas 
haya tomado fuerza la tesis doctrinal de igualar la tradición al pago, en 
25 Cf. Wayar, “Compraventa”, 187: “Para que una cosa sea susceptible de venta debe tener existencia real, actual 
o futura, y debe ser posible, material y jurídicamente”.
26 Según Federico de Castro y Bravo, El negocio jurídico (Madrid: Civitas, 1985), 204: “la valoración de cada 
negocio, hecha atendiendo al resultado que con él se busca o se hayan propuesto quien o quienes hagan la o las 
declaraciones negociales”. Vista la causa desde el ángulo subjetivo (supuesto de hecho) será: “lo que se pretende 
conseguir como resultado social y para lo que se busca o espera (no se ha querido excluir) el amparo jurídico”. 
Desde el ángulo objetivo o de la norma jurídica, la causa servirá como: “el metro o metros con los que se mide el 
resultado real buscado con la regla negocial establecida por la voluntad privada”, y conforme al que se determinará 
la validez o invalidez del negocio y el tipo de eficacia que le corresponda”.






respuesta a la necesidad de describir el complejo proceso de transferir la 
propiedad en los actos derivativos.27
En suma, la teoría del “título y modo” permite que la conexión del contrato de 
compraventa con la tradición sea funcional, motivada por la compatibilidad que 
debe existir entre la causa28 y “los bienes a los que las partes refieren derechos y 
obligaciones”.29 La “prestación” se abstrae en la mente de los contratantes “como 
lo que se debe”, por lo que en la venta el bien es “ex profeso”, o sea, abstraído por 
el conjunto de sus cualidades lícitas identificadas por los sujetos contractuales, y 
no por su sola percepción material que adquiere preeminencia al momento de la 
tradición.
La vigencia de la “tradición” como modo para transferir derechos y transmitir 
cosas, y su presencia en la definición de la compraventa
En este punto es apropiado preguntarnos ¿qué verdadero papel desempeña la “tra-
dición” en el sistema de traspaso de la propiedad en Colombia? y si ¿actualmente 
sigue siendo preponderante su relación con el contrato de compraventa? Desde 
la óptica del sistema de la teoría del título y el modo implementado en nuestro 
país es indispensable la presencia del acto de traditir para dar una cierta seguridad 
probatoria a los actos de venta en cuanto a la entrega se refiere, pero lo que verda-
deramente ha mantenido vigente a la “tradición”, sea real, ficta o instrumental, es 
la necesidad de diferenciar fehacientemente los límites de influencia del contrato 
27 Vid. Luis Diez, La tradición y los acuerdos traslativos en el derecho español, t. XIX, fascículo III, julio-septiembre. 
Madrid: Anuario de Derecho Civil, 1966), 555 y ss: “[...] toda tradición, esto es, toda transmisión derivativa de la 
propiedad viene siempre a ejecutar se como consecuencia de un negocio anterior y sería, según esta idea, un acto 
de cumplimiento, un acto solutorio o un pago”. Por su parte, comenta, José Puig, Fundamentos de derecho civil, 
2ª ed., t. III, vol. 1, (Barcelona: Bosch, 1971), 340, que “nadie transmite por puro azar y, por tanto, la tradición ha 
de ser esencialmente un acto causal, o, mejor dicho, ha de manifestarse como una consecuencia de la voluntad 
acerca de una transferencia. Por tanto, responderá al concepto de pago en sentido amplio, como solutio de una 
obligación preexistente o asumida de manera coetánea con el acto que ejecuta la tradición”. En el mismo sentido 
confróntese también a Pablo Beltrán de Heredia, “La tradición como modo de adquirir la propiedad”, (Revista de 
Derecho Privado, 2, T. LI, febrero de 1967), 103 y ss.
28 Cf., entre otros, Boris Kozolchyk, La contratación comercial en el derecho comparado, (Madrid: Dykinson, 2006), 
100: “La insistencia en la causalidad no solo afecta a la flexibilidad de los negocios jurídicos tradicionales, sino que 
también puede afectar la viabilidad de negocios jurídicos contemporáneos de gran utilidad, pero aún son un asidero 
conceptual firme en el ordenamiento jurídico. Ello, debido que la existencia de cualquier contrato requiere de causa 
propia y adecuada y que la transmisión de la propiedad se produce por consecuencia solo de ciertos contratos (los 
que tienen tal naturaleza traslativa del dominio), mediante la tradición. 
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y los límites de influencia de la “tradición”, es decir, identificar lo más fidedigno 
posible los efectos que se desprenden del momento de perfección del contrato y 
los efectos que emanan del momento de consumación de la tradición.
Cuando se perfecciona el contrato de compraventa con la aceptación recípro-
ca de las voluntades, palpable usualmente en la firma del contrato y la manifes-
tación verbal, se dice que nace la obligación bilateral del vendedor de entregar 
la cosa y la del comprador de pagar el precio como una retribución semejante al 
derecho transferido30, requiriéndose posteriormente la tradición para la transmi-
sión real, entrega material u otorgamiento de la correspondiente escritura pública. 
Al intentar normatizar este fenómeno de mutación del derecho, la mayoría de 
códigos optan por otorgarle al contrato facultades traslativas o dispositivas de la 
propiedad, dando por entendido y, por ende, olvidando conectar secuencialmente 
la transferencia del derecho personal nacido de la venta que a la postre pretende 
transmitirse en la tradición para cumplir con la obligación, dentro de una defini-
ción legal de contrato de compraventa.
En la compraventa surge una obligación, pero así como nace un deber equi-
tativamente nace un derecho31, sobre todo cuando dicha relación es bilateral y 
conmutativa; entonces, si la obligación del vendedor es transferir la propiedad, 
¿cuál es el derecho que el comprador adquiere en virtud de la venta? En nuestro 
ordenamiento, en función de las definiciones de compraventa, tradición y de un 
sistema cuestionado32 de traspaso de derechos reales, hemos aceptado que los 
derechos que obtiene el comprador son de esencia personal o crediticia y 
que con el acaecimiento subsecuente de la “tradición” ese derecho personal 
30 En conexión consúltese a Massimo Bianca, La vendita e la permuta (Torino: Utet, 1972), 457 y ss: “El precio 
es el equivalente dinerario de la prestación traslativa”. Asimismo, véanse explicaciones de Domenico Rubino, La 
compraventita. Tratto di Diritto civile e comerciale, Vol. XXIII, (Milán: Giuffrè, 1962), 233 y ss.
31 Cf. Immanuel Kant, Principios metafísicos del derecho, 1ª ed., (Madrid: Espuela de Plata, 2004), 48 y ss: “El 
derecho estricto puede también representarse como la posibilidad de una obligación mutua” […] “Así pues, cuando 
se dice: Un acreedor tiene el derecho de exigir de su deudor el pago de su deuda, no se requiere decir que pueda 
persuadirle a que su propia razón le obligue a esta devolución, sino que el forzarle a esta devolución, fuerza que 
se extiende a todos, puede subsistir con la libertad general; por consiguiente, hasta con la del mismo deudor […]”. 
32 Para Manuel Martín, Nociones de derecho civil patrimonial, 1ª ed., (Madrid: Centro de Estudios Ramón Areces, 
2003), 179 y ss, la corriente clásica manifiesta que el derecho real “es la relación y poderío directo e inmediato 
que sostiene la persona con la cosa”; la corriente negadora de la distinción que argumenta la sola existencia de 
relaciones entre personas y no entre cosas, por lo que solamente hay lugar a derechos personales u obligaciones 
(Savigny); y la corriente ecléctica que opta por conciliar las dos posturas anteriores bajo la premisa que el derecho 
real posee una connotación interna y externa: poder directo sobre la cosa y la obligación de los terceros de respetar 
esa relación jurídica. 






espontáneamente se convierte en un derecho real.33 Analizando la definición de 
“tradición” del Código Civil que nos dice que esta “consiste en la entrega que el 
dueño hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intención de trans-
ferir el dominio, y por otra la capacidad e intención de adquirirlo”, conseguimos 
interpretar que la tradición es un acto autónomo que logra subsistir jurídicamente 
sin la compraventa y que por sí solo puede transferir derechos (ej. real provisional 
de posesión), pero en lo que al traspaso eficaz de la propiedad plena se refiere 
está ensamblado inevitablemente a este contrato y debido a este antecedente, el 
derecho personal que viene transcendiendo de la venta ingresa a los terrenos de la 
tradición bajo dicha calidad, adquiriendo su nueva esencia de derecho real sola-
mente hasta el instante mismo de la entrega contenida en la propia tradición, que 
recibe el nombre de “transmisión”. Así pues, la tradición alberga dos formas de 
asimilar el traspaso de la propiedad: una de transferencia inmaterial del derecho 
personal o crediticio y otra de transmisión o de derecho real. 
En resumen, el contrato de compraventa por ser consensual y obligacional 
da origen a la transferencia de “derechos personales o de crédito que facultan 
al comprador a exigir la transmisión dominial”, transmisión que se cumple por 
intermedio de la tradición que así mismo se consuma con la entrega, y que en 
últimas se convierte en la evidencia irrefutable del cumplimiento de la obligación 
de transmisión. De esta forma, el “efecto u objeto principal de la entrega”, conte-
nidos en la tradición, viene siendo el surgimiento del derecho real de propiedad 
que nace a partir de la verificación de la entrega o extinción de la obligación34; 
y la transferencia se refiere a la obligación de traspaso subjetiva, en cabeza del 
vendedor inmersa en la compraventa, que en últimas arroja la mutación de un 
derecho personal a un derecho real35 por la exigencia práctica que demanda la 
33 Ibid., 177 y ss: Legislativamente no existe una definición propiamente dicha de derecho real, por lo que la doctri-
na elabora una definición según sus caracteres configurándolo como parte de la formación del concepto de derecho 
personal, estableciendo que “se trata de un poder concedido, directo e inmediato por el ordenamiento jurídico al 
sujeto sobre la cosa, que confiere al titular un señorío, bien pleno (propiedad) o bien parcialmente (derecho real en 
cosa ajena) sobre aquella”. Un derecho de crédito o subjetivo se vuelve real “en función de exigencias prácticas, 
que se relacionan con la protección que tal derecho se le quiera conceder”.
34 Consúltese, por ejemplo, a Ramón Badenes, El contrato de compraventa, t. I, (Barcelona: José María Bosh 
1995), 437.
35 En este punto véanse explicaciones de Francisco Ternera Barrios y Fabricio Mantilla Espinosa, El concepto de 
derechos reales (Revista de Derecho Privado. Propiedad, Posesión & Derechos reales, 36, 2006), 119. “La expre-
sión “derecho real”, en principio, designa una relación entre un deudor y un acreedor. El deudor tiene que realizar 






Estudios contemporáneos de derecho privado
teoría del título y modo de amparar legalmente frente a terceros el señorío pleno 
del comprador sobre la cosa vendida.
El dar, la transferencia y la transmisión como obligaciones contractuales: tres 
diferentes estadios de la voluntad en el traslado del derecho de propiedad 
La compraventa es un contrato generalmente consensual, porque el derecho de 
propiedad que el vendedor posee sobre una cosa se transfiere obligatoriamente 
hacia el comprador necesitado en adquirir el dominio de ese mismo bien, por 
el simple acuerdo de sus voluntades; característica causante, de que además, la 
venta sea estimada como dispositiva y creadora de obligaciones, ya que la trans-
misión de la propiedad se da por la “tradición” o la entrega, posterior a la celebra-
ción del contrato. La intención de transferir la propiedad en la compraventa y la 
transmisión o entrega por “tradición”, son producto de una declaración o acuerdo 
de voluntades, permitiendo que estos dos negocios jurídicos se enlacen integral-
mente en virtud de la teoría del título y el modo admitida en la ley colombiana.36
El uso de las palabras “dar”, “transmitir” o “transferir” en la definición de 
compraventa que procuran describir el acto consensual de traslación del derecho 
de propiedad pueden asumir diferentes significados, más aún, si el modo conven-
cional de transmitir el dominio, como la tradición, permite ser valorado como un 
negocio jurídico abstracto o yuxtapuesto en el campo de acción del contrato37, 
propiciando que en la realidad la venta pueda reflejar varios significados de com-
portamiento obligacional que pueden ser interpretados como: hacer la entregar 
material de una cosa, transferir un derecho o, conjuntamente entregar la cosa 
vendida transfiriendo el derecho.
obligado, el acreedor puede solicitar el equivalente en dinero de la prestación in natura. Por su parte, la expresión 
“derecho real” no designa una relación entre dos personas, sino un verdadero haz de poderes de distinta índole”.
36 “La finalidad perseguida por el sistema del título y modo es, en síntesis, la de distinguir lo más nítidamente 
posible el ámbito obligacional o contractual, del ámbito jurídico-real. Se persigue, en definitiva, separar conceptual-
mente el “momento” contractual (generación de obligaciones) del momento jurídico-real (transmisión del derecho 
real, ingreso de un bien o derecho en un patrimonio)”. Pasquau, “Estudios de derecho”, 379.
37 Wolfgang Friedmann, El derecho en una sociedad en transformación (México D.F: Fondo de cultura económica, 
1996), 106 y 118.






El ámbito contractual de la transferencia y la transmisión
Antes de poder relacionar causalmente la compraventa creadora de obligaciones 
y la tradición38 extintora de obligaciones y hacedora de derechos reales, se debe 
tener en cuenta su cualidad intrínseca de los actos producto de la manifestación 
de la voluntad, en los cuales nace primariamente la intención recíproca de obligar 
y obligarse a transferir la propiedad y la posesión de la cosa vendida respectiva-
mente, como una acción del consentimiento acaecida del contrato39, y no senci-
llamente del acto de comprar y vender.
De esta manera, se vuelve inevitable no relacionar los actos elementalmente 
contractuales de intercambiar una cosa por dinero, hoy llamada compraventa, 
con su naturaleza contractual y función jurídico-económica40 de obtener patrimo-
nio; sobre todo si la ley le impone cumplir con unos requisitos esenciales para 
obligarse, aplicables a todo acto voluntario, consignados en el art. 1502 del CC; 
norma que parte de exigir una capacidad41 jurídica a toda persona que pretenda, 
dentro del comercio, disponer de aquellos bienes o enajenar los que se encuen-
tran en su patrimonio o, sobre los cuales aparentemente exhibe un dominio. Esta 
potestad de disposición patrimonial recae tanto para el vendedor como para el 
38 Cf. Rafael Vargas Valois, Exégesis del derecho romano, 3ª ed., vol. 1, (Bogotá: Cosmos, 1979), 356: “La 
Tradición. Según los textos romanos: nada hay conforme con la equidad natural como ratificar la voluntad del 
propietario de transferir su cosa a otro”.
39 Vid., v.gr., Francesco Messineo, Doctrina general del contrato, t. I, (Buenos Aires: Editorial Europa-América, 
1952), 1: “Existen principios comunes a todos y cada uno de los contratos en cuanto cada figura de contrato en 
concreto, aun teniendo su contenido peculiar, participa de una común naturaleza y estructura, a las que corres-
ponden siempre las mismas normas, y este es el aspecto por el cual todo contrato resulta de elementos formales 
constantes, si bien puede ser distinta, en cada caso, la sustancia de cada una de las figuras singulares”. 
40 Consúltese Rafael Rojina Villegas, Compendio de derecho civil. Contratos, t. IV, (México D.F.: Porrúa, 1994), 50: 
“El contrato de compraventa es indiscutible el que tiene mayor importancia entre los de su clase, en primer lugar, 
porque se trata del contrato tipo de los translativos de dominio y, además, porque constituye la principal forma 
moderna de adquisición de riqueza; es decir, tanto en su función jurídica como económica […]”. Esta función e 
importancia la comparte con el contrato, o mejor, la adquiere, el cual “en el derecho moderno es la forma principal 
de adquirir el dominio”.
41 Cf. Luis Diez, Fundamentos del derecho civil patrimonial, 5ª ed., t. I, (Madrid: Civitas, 1996), 144: “La ‘capacidad’ 
no es un presupuesto de la existencia del consentimiento, sino un presupuesto de la validez y de la eficacia del 
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comprador42; equiparando esta relación al objeto y a la causa en la venta de ma-
nera conmutativa.
La cosa que se vende significa para el vendedor el objeto del contrato, y para 
el comprador es la causa o intención de celebración de la venta; por consiguiente, 
recíprocamente el “precio en dinero” simboliza para el vendedor la causa del 
contrato, y para el comprador la cosa vendida.43 Situación que liga los requisitos 
para obligarse, en todo acto declarativo de la voluntad, incluyendo la tradición, a 
los requisitos esenciales de la compraventa.44
Al presentarse esta lógica correlación entre el contrato y la compraventa, en 
sus requisitos esenciales y función45, y la similitud contractual de la compraventa 
y la tradición46, hacen que de antemano preexista en el campo legal una estrecha y 
lógica afinidad de la definición de contrato con el concepto de compraventa a fin 
de permitir estimar la transferencia del dominio como una obligación originaria 
del contrato que transciende en la venta como medio de conseguir riqueza por 
acto entre vivos, convirtiéndose el traspaso de la propiedad en la causa contrac-
tual, y no en su efecto de entregar radicada exclusivamente en la tradición.47
42 Sobre el particular comenta Rodríguez, “Del contrato”, 1, que el vendedor debe poder disponer en principio del 
bien objeto de venta, siendo de su propiedad u ostentando un poder o mandato conferido por el dueño, a fin de 
evitar una eventual evicción; y el comprador tener la facultad de disponer del dinero con el cual pretende cumplir 
con su obligación. “a) Que la obligación del vendedor es para con el comprador mismo y la de este para con el 
primero […]”. Por su parte, Arturo Alessandri Rodríguez, De la compra-venta y de la promesa de Venta (Santiago: 
Sociedad Imprenta Litográfica Barcelona, Edición Facsímil 1989, T. I, 1917), 9-10, enseña: “En efecto el contrato de 
compraventa da origen a dos obligaciones recíprocas, que consisten, una en dar una cosa y la otra en pagar su va-
lor en dinero. Es esencial, por lo tanto, para que este contrato exista jurídicamente que una de las partes se obligue 
a dar una cosa, desprendiéndose del dominio que sobre ella tenga y que la otra se obligue a entregar por esa cosa, 
cierta cantidad de dinero”. “Así, la obligación de saneamiento que tiene el vendedor es la consecuencia forzosa de 
su obligación de entregar la cosa vendida, porque de nada le servirá al comprador adquirirla, si posteriormente se 
viera privado de ella total o parcialmente”. 
43 Vid., nuevamente, Rodríguez, “Del contrato”, 16.
44 Aspecto desarrollado por Tamayo, “El contrato”, 21, entre otros.
45 Cf. Camille Tauffret-Spinosi, “Influencia del derecho comunitario y europeo sobre el derecho de contratos”, 1ª 
ed., (en El contrato: problemas actuales, evolución, cambios, 2007. Bogotá: Universidad Externado de Colombia), 
35: “Hay, pues, diversas concepciones del contrato […]. En efecto, el derecho comunitario es, en esencia, un de-
recho de inspiración económica”.
46 Véase Wayar, “Compraventa”, 324: “A nuestro juicio, la tradición debe ser considerada un verdadero contrato; 
en tanto constituye un acto jurídico bilateral patrimonial […]”.
47 Para Badenes, “El contrato”, 15, el fenómeno de la yuxtaposición del título y el modo por tradición “representa 
un estadio de capital valor en el desenvolvimiento histórico de la compraventa”.






No obstante, examinando nuestra definición de contrato civil, surge un aspec-
to importante a la luz del art. 1495 de nuestro código48 que nos hace dudar de una 
total empatía con la función socioeconómica de la compraventa, dado que esta 
norma no diferencia el significado de contrato con el de convención, y además 
proporciona contradictoriamente una definición de contrato, esta que se acopla 
más a la de “obligación”.
La convención puede o no tener un contenido patrimonial. En las convencio-
nes, las partes comparten intereses y necesidades, por lo que los sujetos realizan 
aportes comunes sin la intención de obtener un mayor beneficio o lucro indivi-
dual; mientras que en los contratos siempre está de presente un contenido patri-
monial de obtener un lucro económico singular.49 Esto implica que los aportes en 
la convención sean encausados materialmente hacia la obtención de un beneficio 
común sin el necesario interés de adquirir el derecho de propiedad o de que este 
se desplace totalmente hacia una de las partes de la convención, haciéndose in-
trascendente diferenciar la transferencia del derecho con la transmisión de la cosa 
porque los dos sucesos pueden darse en el solo acto convencional; en cambio, en 
un contrato como la compraventa se antepone intrínsecamente el interés conmu-
tativo de las partes de alcanzar beneficios individuales frente a una satisfacción 
mancomunada convencional (por parte del comprador de obtener el derecho de 
propiedad sobre la cosa vendida y por parte del vendedor de obtener la propiedad 
del dinero). Así mismo, el hecho de que nuestro Código Civil contenga una defi-
nición de obligación para referirse al contrato, puede ser razón para confundir en 
la realidad la transferencia del derecho personal como su efecto y la obligación de 
entregar la cosa vendida o transmisión del derecho real como su causa.50
48 Art. 1495 Código Civil colombiano: “Contrato o convención es un acto por el cual una parte se obliga para con 
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas”.
49 “Habrá contrato cuando dos o más personas acordaren entre sí alguna obligación u obligaciones recíprocas, a 
que correspondan derechos creditorios; o la modificación de tales obligaciones” […] “si acordaren entre sí la extin-
ción de tales obligaciones, u obligaciones a que no correspondan derechos creditorios, que pueden sin embargo 
ser judicialmente demandadas, habrá una convención jurídica, pero convención que no es contrato”. Cf. Atilio 
Anibal Alterini, Derecho de Obligaciones civiles y comerciales (Buenos Aires: Edt. Abeledo-Perrot, 1ª ed., 1996), 
652 y ss; y en el mismo sentido Raymundo Fernández, Tratado teórico-práctico de derecho comercial, 2ª ed., vol. 
III-A, (Buenos Aires: Depalma, 1986), 2 y ss.
50 Vid. Rodríguez, “De los contratos”, 1976, 6: “Entre el contrato y la obligación hay la misma diferencia que entre 
la madre y el hijo, que entre el efecto y la causa; los contratos generan obligaciones; pero no toda obligación nace 
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La confluencia de las anteriores paradojas legales resultan importantes, por 
cuanto, en ellas pueden radicar originalmente y desde un punto de vista civil ge-
neral, la interpretación errada de que una transferencia de derechos no se suscita 
en virtud del contrato de compraventa, sino únicamente en la “tradición” como 
modo de adquirir la propiedad atada a la venta; o, más específicamente, dar a 
suponer que la “transmisión” del dominio es la consecuencia automática en la 
compraventa, desechando el canon establecido en nuestro ordenamiento civil que 
establece que la entrega o “tradición” de la cosa es posterior a la celebración de 
la venta, cuando lo correcto es decir que con el perfeccionamiento de la compra-
venta el vendedor transfiere al comprador un derecho de creditorio, obligándose 
a entregarle la cosa vendida y por ende transfiriéndole por tradición el derecho 
de propiedad.51
El procedimiento consensual para transferir derechos y transmitir
Tener una definición civil de contrato imprecisa, por no decir más, implica tam-
bién no poseer civilmente un procedimiento legal para el acuerdo de voluntades, 
que repercute en el dilema de confundir el momento en que se crea la obligación 
de transferir en la compraventa con el instante de la transmisión o entrega de la 
cosa vendida que es donde acaece el surgimiento del derecho real, esto es, entre-
gar la cosa materialmente para el ingreso del derecho del vendedor al patrimonio 
del comprador. 
En nuestro estatuto comercial52 siguiendo los criterios mercantiles del reno-
vado derecho italiano53 e independizándose momentáneamente, y de cierta mane-
ra de nuestra herencia civilista francesa, se subsana la ausencia de una definición 
de contrato veraz. 
Con un moderno concepto mercantil de contrato se acentúa la característica 
de la patrimonialidad en los actos contractuales, y logra enlazar el fin económico 
51 Cf. Rojina, “Compendio”, 58: “que el vendedor se obliga a transferir el dominio y no a transmitirlo”.
52 Art. 864 del Código de Comercio: “El contrato es un acuerdo de dos o más partes para constituir, regular o ex-
tinguir entre ellas una relación jurídica patrimonial, y salvo estipulación en contrario, se entenderá celebrado en el 
lugar de residencia del proponente y en el momento en que este reciba la aceptación de la propuesta”.
53 “Con la amplia definición legal que hace el Código italiano del contrato se ha logrado un concepto completo 
de este; pero, al tratar de las causas de las obligaciones, hubiera sido oportuno definirlo como fuente de vínculos 
jurídicos; esta era la finalidad del Código de Napoleón […]”. Cf. Biagio Brugi, Instituciones de derecho civil con apli-
cación a todo el derecho privado, 1ª ed., (México: Unión Tipográfica Editorial Hispano-americana, 1946), 285-286.






que transciende del contrato hacia la compraventa, con lo que se aprecia un pano-
rama más despejado en el que la obligación de transferir la propiedad es la causa54 
de la venta y el motor para alcanzar y compartir riqueza. Igualmente, se destaca 
en esta definición la inserción expresa de la declaración de la voluntad en la for-
mación del contrato, premisa que concede una mayor rigurosidad conceptual a la 
forma y momento en que las partes manifiestan su consentimiento para ponerse 
de acuerdo sobre el objeto, la causa y el efecto del contrato, y, por ende, en su 
perfeccionamiento.
El acto de traslación se muestra entonces como una evidencia más clara de la 
consensualidad alojada en la naturaleza de la compraventa y la “tradición”, que 
es heredada del contrato55 mismo —indistintamente si es valorado como comer-
cial o civil—, constituyéndose en el vértice u objeto principal que hermana el 
espíritu de las definiciones connaturalmente consensuales de venta de nuestros 
dos códigos.
Con la aparición integral de la patrimonialidad y la declaración de la volun-
tad en la definición comercial colombiana de contrato —y con mayor veras el de 
compraventa—, que lo caracteriza como un negocio jurídico56, se supera, desde 
una perspectiva legal-mercantil, la confusión conceptual entre obligación y con-
trato venida de nuestro Código Civil; pero, paralelamente, ocasiona que la discu-
sión jurídica concerniente al evento de la traslación de la propiedad se centre en 
la definición de la venta, por ser el contrato traslativo por excelencia, y porque 
actualmente convivimos con dos definiciones de contrato y de compraventa que 
nos fuerzan a tomar, tarde o temprano, una decisión en beneficio de la agilidad 
de nuestro estudio, sobre ¿cuáles de las definiciones, civil y mercantil, son las 
más pertinentes? Ante lo cual, nos inclinamos a la comercial, por su modernidad, 
54 Vid. José Luis De Los Mozos, El Contrato en el sistema jurídico latinoamericano, 1ª ed., (Bogotá: Editorial 
Universidad Externado de Colombia, 2001), 249: “La causa del contrato es, se exija o no como requisito para su 
validez, por encima de todo, aquello por lo que el juez no nos niega la acción para hacer efectivas las obligaciones 
que del mismo derivan. Esta causa, en aquellos sistemas que todavía siguen fieles a la doctrina del título y el modo 
(austriaco, holandés, chileno, argentino, español, suizo, brasileño, etc.), es sustancialmente la misma que sirve de 
base a la transmisión de la propiedad o a la adquisición de los derechos reales (causa traditionis) […]”.
55 La idea o concepto de contrato se forma en Roma teniendo como base “los contratos obligatorios libres de for-
ma, como la compraventa”. Consúltense comentarios de Max Kaser, Derecho romano privado, versión directa de la 
5ª edición alemana por José Santa Cruz Teijeiro. (Madrid: REUS, 1982), 38.
56 Cf. Renato Scognamiglio, Teoría general del contrato (Bogotá: Editorial Universidad Externado de Colombia, 
1996), 13: “La doctrina moderna distingue en razón de su importancia la figura del negocio jurídico, en la que en-
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conveniencia y mayor precisión al instante de armonizar la función jurídico-eco-
nómica de la compraventa con la del contrato, que cumple su propósito con el 
acto de transferir la propiedad.
Por consiguiente, se torna importante decir que la definición de contrato mer-
cantil es más precisa al momento de calzarla con la función de la venta, ya que 
asume que el consentimiento se manifiesta por el concurso de la oferta57 y de la 
aceptación sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato; hecho que no 
ocurre en el Código Civil, en el que llanamente se da por sentado que las partes 
se han puesto de acuerdo en un determinado acto.
La notable exactitud con que el Código de Comercio describe el proceso en 
que las partes acuerdan sus voluntades, nos permite contemplar, en una mayor 
extensión, la obligación de transferir el dominio como una relación jurídica pa-
trimonial que nos revela su efecto de obligatoriedad y no de transmisibilidad de 
la propiedad, porque nuestro Código Civil reglamenta, sin oposición alguna de 
parte del Código de Comercio, que la transmisión de la propiedad no procede por 
vía contractual, sino en virtud de la entrega58 material o simbólica de la cosa; en 
otras palabras, no basta con la oferta y su posterior aceptación para que se confi-
gure la entrega de la propiedad, aconteciendo en su defecto una transferencia de 
derechos personales en la compraventa.
Por tanto, al reglamentar nuestro Estatuto de Comercio el proceso para la 
formación del consentimiento en los contratos, reuniendo los actos sucesivos de 
oferta y aceptación en dicho procedimiento, nos corrobora la idea que el acuerdo 
de voluntades es un hecho previo a la entrega, en la compraventa, y que para que 
exista una transmisión debe haber una recepción real de la cosa de parte del com-
prador que no influye para nada en su perfeccionamiento; haciendo notar, tam-
bién, que en lo que el vendedor y el comprador se ponen de acuerdo inicialmente 
es sobre el objeto y la causa59 de la venta, y no exclusivamente sobre la entrega.
Entonces, para descubrir con exactitud, ¿cómo?, y, particularmente, ¿en qué 
se ponen de acuerdo las partes en la compraventa?, habrá que enfocarnos en 
57 Díez-Picazo, “Fundamentos”, 284.
58 Artículos 740 al 761 del Código Civil colombiano; y artículos 922 y 923 del Código de Comercio colombiano.
59 Vid. Boris Kozolchyk, La contratación comercial en el derecho comparado, (Madrid: Dykinson, 2006), 97: “La 
causa, sin embargo, puede ser tan concreta como una prestación de dinero o de servicios y tan etérea como la 
motivación final o psicológica de la contratación”.






explicar lo que encarna para nuestros códigos: consentimiento, voluntad, acuerdo 
de voluntades y negocio jurídico; y sus implicaciones a la hora del traslado de la 
propiedad en el contrato de venta. 
La manifestación de la voluntad en el Código de Comercio para especificar el 
instante del traslado en la compraventa
Con el recibimiento del nuevo Código de Comercio colombiano a principios de 
la década de los 70, se pretende acabar por vía legal la indefinición de contra-
to junto con su clasificación como fenómeno surgido de la “voluntad interna o 
real” propio del Código Civil, por lo que se acoge el resultado de la evolución 
doctrinal alemana que enriquece notablemente los lineamientos jurisprudenciales 
italianos60 de 1942, los cuales edifican al contrato como un “fenómeno social, 
esto es, que lo que importa es el valor material que este fenómeno adquiera como 
acto de decisión mediante el cual las partes al ponerse de acuerdo previamen-
te con la prestación u objeto contractual posteriormente constituyan, extingan o 
modifiquen una relación patrimonial”.61 Este desarrollo del pensamiento jurídico 
mercantil nuestro resulta bastante provechoso para la teoría de los contratos al 
insertar el concepto de negocio jurídico y el procedimiento para la formación de 
la voluntad, identificando a la compraventa como una “declaración de voluntad 
del negocio”.
Lo anterior favorece bastante a los contratos mercantiles como la compraven-
ta en los cuales la consensualidad62 reina, ya que facilita distinguir: el perfeccio-
namiento (concertación en la compraventa) con la eficacia o consumación (acuer-
do traslativo). Estos dos momentos (compraventa y tradición) del nacimiento de 
la compraventa son esencialmente declarativos, involucrando una necesarísima 
exteriorización de la voluntad de los contratantes. “El contrato queda perfeccio-
nado cuando los contratantes, de común acuerdo, se han comprometido a cumplir 
60 Werner Flume, El negocio jurídico, (Madrid: Edt. Fundación cultural del notariado, 1998), 57.
61 Consúltese Bianca, “La vendita”, 41.
62 En este sentido Diez, “Fundamentos del derecho”, 148, expone que el elemento consensual no es un requisito 
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las obligaciones que del mismo derivan; y se dice consumado cuando ambas 
partes han cumplido dichas obligaciones”.63
Conclusión
El paradigma causalista adoptado por Colombia en el que una compraventa con-
sensual y obligacional se yuxtapone con el modo de la tradición, coincide con la 
tendencia moderna del “derecho uniforme internacional” de reconocerle al con-
trato de venta su facultad obligacional, la cual se ha materializado en documentos 
de armonización como: la Convención de Viena de Compraventa Internacional de 
Mercaderías de 1980, anteproyectos de unificación contractual europeos como el 
Draft common frame of Reference dirigido por el profesor alemán Christian Von 
Bar y el Código de los contratos propuesto por la Academia de Pavía en cabeza 
del jurista italiano Giuseppe Gandolfi, en los cuales abiertamente predomina el 
concepto de un contrato de venta creadora de la obligación de transferir la propie-
dad, obligación que permite la resolución del contrato en caso de incumplimien-
to, por ser esta de carácter esencial.
En este sentido, resulta pertinente valorar la tradición y/o la inscripción en el 
registro como el modo más idóneo para transferir la propiedad, independiente-
mente del esquema de contrato de compraventa aplicado. La implementación de 
este modo adquisitivo no solo nos permite corroborar el influjo de un esquema 
de compraventa obligacional en ordenamientos jurídicos de linaje romanista 
como Colombia, sino que también hace posible deducir con mayor eficiencia 
lo que pretenden obtener los contratantes mediante la celebración de una com-
praventa; es decir, que gracias al acuerdo de voluntades es que se perfecciona la 
compraventa y se revela la obligación de transferir la propiedad a través del acto 
material de la tradición y/o la inscripción en el registro.
Por tanto, el solo acuerdo de voluntades nunca puede por sí solo justificar la 
transferencia de la propiedad ya que, para generar dicho resultado, el consenti-
miento debe apoyarse ineludiblemente en una causa representada en la tradición 
y/o el registro, tal como acontece en Código Civil colombiano que consagra el 
método causalista de título y modo.
63 Vid., Badenes, “El contrato”, 258.
